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1 平成28年11.12 ごみはそもそも増えていないのでは。 はい。
2 平成28年11.12 もともとの資源化処理は６品目でした。今回、２品目以外の４品

目はどうされる予定なのでしょう。
小平市：（仮称）小平市リサイクルセンターを整備し、資源化を図ります。
東大和市：現在、民間委託によらない方向で調整中。
武蔵村山市：４品目（カン、ビン、乾電池及び蛍光管等）につきましては、
市内から収集したのちに武蔵村山資源リサイクルセンターで品目ごとに
選別・プレス等を行い、カン、ビンは売却、乾電池、蛍光管等は、委託処
理を行っているところです。今後もこの４品目につきましては、現行の資
源化処理を行う予定です。

3 平成28年11.12 今回の焼却施設の建て替え理由が、施設の老朽化の更新だけ
なら、現在のものを新しくするだけとし、資源物処理も現状のま
まという案も有りですね。

小平市：単に更新するだけではなく、循環型社会にふさわしい施設にし
ていく必要があると考えます。
東大和市：焼却量の減量及び二ツ塚処分場への搬入物減量に努めるこ
とが必要と考えます。
武蔵村山市：平成２６年９月に構成市３市及び小平・村山・大和衛生組
合の連名で策定した３市共同資源化事業基本構想の中で、３市共同資
源化施設、不燃・粗大ごみ処理施設、ごみ焼却施設の整備について、
一体的・総合的に検討し、合理的な施設として計画的に整備し、発生す
るごみの適正処理の推進に努めることとしております。

4 平成28年11.12 新しい焼却施設を建設する場合、サーマルリサイクル施設にす
るかしないかにより、環境省からの補助金の額が違うと聞いたこ
とがあります。それは事実ですか。

はい。

5 平成28年11.12 衛生組合側は新しい焼却施設をサーマルリサイクル施設にしな
いのですか。

サーマルリサイクル施設として整備します。

6 平成28年11.12 衛生組合側は、コスト、環境影響、立地、住民感情等何の拘束
もなければ、新しいごみ焼却施設はどのようなものが理想です
か。

安全に確実に処理でき、環境に配慮した施設です。具体的イメージとし
て、　コスト：施設において選別した資源や発電した電力の売却益によっ
て処理費用が賄える施設　環境影響：施設周辺の生活環境に影響を与
えない施設　立地：　管轄区域の中央に位置し、収集の効率化の図れる
施設　住民感情：プラザ機能の設置により、市民の集う親しみやすい施
設

7 平成28年11.12 「再資源化処理も行政が行うべきが原則」の意味は何が何でも
絶対行政ですか。民営を認める例外はありませんか。

民営とする例はあります。

8 平成28年11.12 再資源化処理も行政が行うべきと判断するにしても、現在の民
営による処理コストとの比較はすべきではありませんか。

４団体は、経済的比較を行い、その結果として公設を選択したものでは
ありません。

9 平成28年11.12 １年間他市の施設を見学しましたが、我々のような住宅が隣接
している施設１年間他市の施設を見学しましたが、我々のような
住宅が隣接している施設が存在していなかったことは認めます
ね。
　　ＶＯＣ対策を万全としていただくとしても、他市に前例のない
住宅密集地での対策になり、我々はそのＶＯＣ対策のモルモット
になってしまうということは認めますね。

これまでにお示ししている資料のとおり、住宅地に建設されている施設
もあります。

10 平成28年11.12 ＶＯＣ対策を万全としていただくことを約束していただけるとして
も、コストの上限はありますよね。

公共施設は必要な機能を定め、適正経費（最小経費）で建設します。経
済性を優先して建設するものではありません。

11 平成28年11.12 「施設の姿」をいきなり建設に素人の近隣住民に押し付けるので
はなく、行政側自身が市民のことを考えるプロとして、たたき台
案をいくつか提示し、その具体的なメリット、ディメリットをすべて
説明したうえで、近隣住民に判断を仰ぐべきではありませんか。

今後、具体的なデータや図面をお示ししますので、ご意見を伺います。

12 平成28年11.12 「ごみ焼却施設更新に際し、資源物処理施設を先行して検討す
る理由」への質問
　「廃プラ施設が最高の能力のときと最低の能力のとき、それぞ
れの焼却施設の能力とそれぞれの場合のコスト比較表」が必
要。
　「廃プラ施設の最低の能力とは、建設しないこと。」是非比較表
の作成をお願いしたい。

公共施設は必要な機能を定め、適正経費（最小経費）で建設しま
す。
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